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要約
1982年長崎水害が与えた短期的・長期的の心理的影響を調べるために，土石流によって
大被害が生じた地域の住民688名に対してアンケート調査を行った。災害後 1週間では
31.7%の者がなんらかの身体症状(愁訴)を持ち，また，災害2.5年後でも愁訴をもっ被
災者は多かった。災害後， r伝染病発生J，rダム崩壊J，r行方不明者生存」の噂が流れ，
被害を受けた者の方が信ずる傾向にあった。被害が大きかった者は災害2.5年後，不安や
うつや外的統制が高く，心理的影響は長期的に残ると考えられた。将来の水害の再発生を
不安に思っている者は84.9%おり，高年齢層の方が楽観的な傾向が認められた。また，
66.5%の者は災害のことを思い出したくないと思っており，被害をうけた者や高年齢層に
多かったo
序 中心部においては河川が氾濫し，また，市周辺部
においては土石流や斜面崩壊が発生し，多数の死
傷者(死者262名，負傷者754名)を生じせしめた。
本災害に関しては自然科学的観点のみならず心理
1982年7月23日の夕刻から深夜にかけて長崎県
南部，とりわけ長崎市は集中豪雨に見舞われ，市
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学的観点あるいは精神医学的観点からも検討され
ており，長崎市中心部の浸水地域に住む一般住民
における被災時行動を調べた東京大学新聞研究所
(1984)の研究や，精神科患者の災害による影響
と災害を契機とする精神疾患の発生状況を調べた
荒木ら (1985)の研究が知られている。
このように優れた研究が相次いで発表されてい
るこんにち，ではもはや長崎水害から学ぶべきこ
とはないのであろうか。われわれは必ずしもそう
は考えない。それは，一つには，東京大学新聞研
究所(1984)の研究は主に浸水地域の住民を対象
としたものであり，死傷者が多く発生した市周辺
部の住民の心理について明らかになっていること
は少ない以上，後者を対象とした研究を行う必要
があると考えるからである O もう一つには，災害
が与える長期的影響に関する問題である。災害直
後には急性ストレス反応等が多いことは周知のこ
とであるが，では，これらの心理的反応がいつま
で続くのかということに関する検討は十分なされ
ているとは言いがたい。これらがもし一過性の反
応であるならば自然に回復するのであるから，大
きな問題はないであろう O しかし，もしこれらが
固定化・遷延化するならば，被災者の精神衛生を
考える上で重要な問題になるに違いない。災害が
長期的な心理的影響を与えることはほとんどない
と考える立場もあるが，実証的な研究は非常に少
ない現在，長期的影響をも検討することが必要で
あるとわれわれは考えるのである。
そこで，このたびわれわれは1982年長崎水害に
おいて土砂災害のため死傷者の多く発生した地域
を選び，面接調査，および，アンケート調査を試
みた。
対象と方法
(1) 対象地区
長崎市において土砂災害により多数の死者が生
じた地区・地域として川平(死者34名)，本河内(同
25名)，鳴滝(同24名)~塚(同17名)等が知ら
れる。このうち，川平，本河内地区の被災者のな
かには一世帯全員が死亡した例や家屋崩壊のため
他地域に移り住んだ例などが多く，調査が困難と
なることが予想されたため，本研究では鳴滝(1
丁目ー 3丁目)とで塚を対象地区として選択した。
(2) 対象者と調査方法
長崎市中心部を流れる中島川・浦上川が溢れだ
したのは午後8時ごろである。帰宅時間をやや過
ぎていたが，市周辺部から市中心部に通勤する勤
労者(主に男性)の一部は帰宅が困難となり，自
宅には男性が不在となった家庭が多かったと推定
された。そこで本研究の調査対象者を女性のみに
限定した。 1984年11月現在，水害後入居世帯・主
に学生を中心とする男性単身世帯・アパート居住
世帯・水害当夜長崎市外に滞在していた世帯を除
けば，鳴i竜地区とせ塚地区にはそれぞれ580世帯，
221世帯がある。この全世帯の女性(ー名/一世帯)
801名を対象としたO
まず1984年9月に予備的に被災者数名に対して
面接調査を行なった。ついで1984年11月-12月の
期間に付録に示す調査用紙を用い，鳴滝地区住民
については自記式留置法，苦塚地区住民について
は調査員が質問文を読み上げる面接法により資料
を収集した。
調査の結果，調査を拒否した例は85，不在等で
調査用紙が回収されなかった例が12あり，最終的
に704例の回収(注 1)が得られた。この内，男
性記入13例，全項目無記入であった 3例を除き
688例(鳴滝地区504例，~塚地区184例;有効回収
率85.9%) を対象として解析を行なった。対象者
の調査時の年齢は21歳から86歳に分布しその平均
は50.0歳(標準偏差12.4)であり，地区による差
はない。
なお，対象者の避難行動については花井・若
林・望月 (1986) を参照して頂きたいが，花井ら
の研究では災害時に自宅にいた回答者のみを対象
としており，当夜長崎市内にいた(つまり，自宅
のみならず近所などにいた者を含む)回答者につ
いて解析した本研究と，対象者数は若干異なって
いる。
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地区特性と被害状況
(1) 親戚関係
親戚の数を調べると，近所に親戚が10軒以上い
る者は鳴滝地区で1.8%，=c塚地区で15.2%， 5 
-9軒の者はそれぞれ， 3.2%， 15.2%， 1 -4 
軒の者は44.0%，38.6%，親戚がいない者は
49.0%， 28.8%であった。また，家族ぐるみで交
際している家(親戚を含む)の数を調べると10軒
以上の者は，鳴滝地区で4.2%，'1宝塚地区で14.1%，
5-9軒の者はそれぞれ11.1%，12.0%， 1-4 
軒の者は53.2%， 41. 3%であり，このような交際
のない者はそれぞれ20.6%，11.4%であった。更
に，地区の集まりや会合に自分(回答者)もしく
は家族が出席すると答える者は鳴滝地区で
51.6%，苦塚地区で65.2%であった。これらのこ
とより，=C塚地区住民の方が鳴滝地区住民よりも
血縁・地縁関係が強いと考えられた。
(2) 居住期間
居住期間を調べると 4年以下の者は11.5%，
5-9年の者は18.3%，10-14年の者は14.8%，
15-19年の者は14.1%， 20年以上の者は40.8%で
あり，地区による差は見られなかった。これは，
対象者が女性であり結婚のために転入してくるこ
とが多いためであろう。
(3) 過去の水害
過去，長崎市およびその周辺市町村が水害にみ
まわれたことは，記録に残っている限りでも江戸
時代から幾度となくあり， 1795年・ 1860年には今
回と同様に山崩れが発生しいずれも数十人が圧死
表1 対象者の被害状況
自宅の被害 被害なし家の中まで家の中まで 少し壊れたかなり壊れ 全壊した不明
水が入った土や石が入った た
t塚 (N=184) 48.4% 19.0% 10.9% 8.2% 8.7% 4.3% 3.8% 
鳴滝 (N=504) 68.3% 18.3% 2.0% 6.0% 1.2% 0.6% 3.8% 
回答者の負傷 負傷せず 少し怪我 かなり負傷 重傷 不明
t塚 (N=184) 89.7% 6.0% 0.5% 1.1% 2.7% 
鳴滝 (N=504) 97.2% 0.6% 0.2% 0.2% 1.8% 
家族の人的被害
家族はいない
負傷せず 負傷 死亡 不明
(単身世帯者)
t塚 (N=184) 3.8% 88.0% 4.3% 1.1%* 2.7% 
鳴滝 (N=504) 4.2% 90.7% 2.2% 0.0% 3.0% 
親戚の住家被害 親戚はいない 被害なし 少し壊れた 全壊 不明
せ塚 (N=184) 28.8% 29.3% 18.5% 21. 7% 1.6% 
鳴滝 (N=504) 48.4% 35.1% 10.5% 4.4% 1.6% 
親戚の人的被害 親戚はいない 被害なし 負傷 死亡 不明
t塚 (N=184) 28.8% 56.5% 3.3% 9.8% 1.6% 
鳴滝 (N=504) 48.4% 47.0% 0.8% 2.8% 1.0% 
親しい人の人的被害 親しい人はいない 被害なし 負傷 死亡 不明
t塚 (N=184) 5.4% 63.0% 11.4% 18.5% 1.6% 
鳴滝 (N=504) 9.7% 60.3% 3.6% 24.0% 2.4% 
*この1.1%(2名)はいずれも夫が死亡した例である
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したことが，今日，知られている(長崎市役所，
1984)。しかしながら，今回の水害当時はこれら
の史実を知る者は少なく (花井・若林・望月，未
発表)，また，図22に示すように今回の水害以前
にローソク・懐中電燈・非常食糧などを準備して
いた者は比較的少なく，住民にとって今回の水害
は全く予期せぬことであったと考えられる。
(4) 本水害の被害
本災害においては，長崎市全体で262名(長崎
県全体では299名)が死亡し， 754名が負傷した。
死亡者の内，土砂災害によるものは88%を占め，
その多くは生き埋めになったものであり，連日の
探索により行方不明者の遺体が発見される状況に
あった(最終的には4名の遺体は発見されなかっ
た)。
本研究の調査対象者の被害状況は表 1に示す
が，回答者自身が負傷した者は2.7%(重傷0.4%，
かなり負傷0.3%，少し怪我2.0%)いた。配偶者
が死亡した者は 2名 (0.3%，この内 1名は配偶
者以外の家族も死亡した)いた。親戚・親しい人
に死者がいる者はそれぞれ，4.7 % ， 22.5 %であり，
結局25.6%の者は身近な人聞に死者がいたことに
なる。
また，家屋被害については，長崎市全体で住家
の全壊は447棟(長崎県全体では584棟)を数えた。
調査対象者の内，住家が全壊した者は1.6%であっ
た。また，全体の9.0%の者(自宅全壊者の63.0%)
は壊れた家の修理のために借金をしていた。
このように住民は多様な被害を受けたのである
が，本論稿では便宜上仮に，自宅に被害を受けた
り，本人が負傷したり，家族が死傷した者を「被
災者」と呼ぶことにする。対象者の内， I被災者」
は36.4%いたが，他方，住家被害がなく回答者や
家族ばかりでなく親戚や親しい人にも身体的被害
がなかった者は41.7%おり，被害の偏位性が見ら
れた。
結果と考察
(1) 災害後 1週間の身体症状(愁訴)
まず，災害発生後1週間の身体症状(愁訴)を
回想的に調べると，食欲不振・便秘・下痢・頭
痛・動停・全身疲労感・めまい・血圧上昇などが
あった者は31.7%いた。これには著明な年齢差は
なく，老人のみが影響を受けやすいとは言えな
かった。また，地域差もなかった。これと被害状
況との関連を数量化H類を用いて検討すると，相
関比は0.076(平方根は0.28) と非常に低いが，
これらは自宅に家屋被害があった者・本人が負傷
した者・家族(配偶者)や親戚や親しい人に死傷
者がいた者などに多いことが認められ(図 1)， 
従来の知見 (Wallace，A. F. C.， 1956;東京大学新
聞研究所， 1984) と一致していた。 Holmes.T. H. 
& Rahe， R.H. (1967) は心理社会的ストレス因
の相対的強度を検討し，配偶者の死が最も重大な
危機的体験であることを示したが，本結果もそれ
に対応するものであった。これらの身体症状(愁
訴)の多くは被害がストレッサーとなって生じた
心因性のものと考えられた。なお，仮に，自宅に
被害を受けたり，本人が負傷したり，家族が死傷
した者を「被災者」とすると，これらの症状(愁
訴)は被災者の42.8%に認められた。また，避難
生活(仮住い生活)を送った者の方が身体症状(愁
訴)が多いことが見られた。
なお，家族にこうした症状があった者は26.4%
(単身世帯者を除いて集計)いた。
2.5年後の身体症状(愁訴)は第7項を見て頂
きたい。
(2) 流言・噂
つぎに，流言・噂を調べる。公共的なもの，あ
るいは，地域住民全員に関係するものとしては，
長崎市中心部の浸水地域の調査結果(東京大学新
聞研究所， 1984) と同様に，二種類の不安を与え
る流言(伝染病発生・ダム崩壊)が，'e塚・鳴滝
のいずれの地区にも流れていたO
まず，伝染病発生の流言について検討する。一
般に水害後にはし尿やゴミなどが飲料水に混入す
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アイテム| カテゴリー カウント ウエイト (併話)
20-39才 133I -?~~ I ~ I 0.22 
年齢 140-59才 336 I ~.?~ I L I (u:OZ) 
60才以上 143 I 0.10 
被害なし 402 I -0.33 
家の中まで水が入ってきた 117 I 0.32 圃 1.44 
住家被害|土や石が入ってきた・少し壊れた 63 I 0.99 I I (0.14) 
かなり壊れた・完全に壊れた 30 I 1.1 ••• 
回答者の 被害なし・少し怪我 607 一0.01I I 0.82 
人的被害 かなり怪我・重傷 5 I 0.81 (0.02) 
。 被害なし 592 I -0.03 司 1 2.19 
人的被害怪我した者がいる 1~ J ~.:~ I I (O:O5) 
死亡した者がいる* 2 * I 2.16 
|親戚はいない 267 I -0.26 
親戚人の的被害|親戚はいるが死亡した者はいない 314 I 0・171 1 | /0.O 74 、
死亡した親戚がいる 31 I 0.48 1 (0.07) 
友人はいない 53 一0.57
親し人い的人被の害 1友人はいるが死亡した者はいない 416 -0.30||1 -E・E・圃 | | | (017) 
死亡した友人がいる 143 I 1.09 
*この 2例はいずれも配偶者(夫)が死亡した者である
図1 水害直後の身体症状(愁訴)と被害
るため消化器系伝染病の発生の可能性が高い。そ
こで，長崎市役所は長崎県の協力の元に水害翌々
日より浸水家屋を消毒すると共に伝染病・食中毒
の予防のための広報活動を行なった。こういう状
況において，水害数日後に『伝染病(赤痢)が発
生した』という流言が流れたのであった。市・県
は7月27日にこれを知り 7月30日に記者会見を
通じて事実でないことを発表し，流言は鎮静化し
た(経緯は長崎市役所， 1984， p.132，に詳しい)。
この流言の発生源は不明であるが，市・県の防疫
活動がかえってこの流言の発生・伝播をもたらし
た可能性が推測される。この伝染病発生の流言は
14.8%の者が聞いており，地区差はなく，壮年層
の方が聞いていた。この流言を聞いたか否か(接
触の有無)と被害状況との間に関連はなかった。
また，親戚の数・家族ぐるみの交際の数などとの
間にも著明な関連はなかった。このことは例えば，
長野県西部地震の被災地(王滝村)の結果(若林・
望月， 1985) と異なっていた。流言の伝播経路と
地域社会の規模や人口の大小との関連について今
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図2 被災状況と「伝染病発生J流言の信用度
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図3 被災状況と「ダム崩境j流言の信用度
後，検討する必要があるだろう O そして，この流
言を聞いた者の内， 26.5%の者が信じており (f半
信半疑J49.0%， f信じなかったJ24.5%)，被災
者の方が信じていた(図 2)0被害を受けた者は
流言を検討する余裕がなくなる(検討能力が低下
する)と考えられよう。あるいは，自宅被害があっ
た者は衛生状態に関心が高く，関心の高い者はこ
の流言を信ずる傾向も高かったのかもしれない。
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なお，水害後1週間の身体症状(愁訴)の有無と
伝染病流言の信用度の聞に関連はなかった。
次にダム崩壊の流言について検討する。本水害
によって他地区(川平)の砂防ダムは決壊したが，
ダム崩壊の事実はなかった。にもかかわらず
13.8%の者は『ダムがこわれた』という流言を聞
いており，地区差はなく，被害状況との関連も著
明ではなかった。そして，聞いた者の内， 38.9% 
の者が信じており (r半信半疑J46.3%， r信じな
かったJ14.7%)， r伝染病発生」流言と同様に被
災者の方が信じる傾向にあった(図 3)0ダム崩
壊の流言の発生源も不明であるが，テレビ・ラジ
オで川平地区の砂防ダムの決壊が報道されたこと
が関連していると推定されている(東京大学新聞
研究所， 1984)。なお， q~ì竜 .t塚のいずれの地
区もその近辺あるいは河川上流にはダムはなく，
たとえダムが壊れたとしても本研究の対象者に直
接的に脅威を与えるものではなかった。
ちなみに従来より，公的機関や報道機関の活動
や情報が素材となって発生する流言の存在の可能
性が指摘されている(三木， 1979，注2)が，本
水害で発生した伝染病発生・ダム崩壊の流言もこ
れに該当すると推測されよう O 公的機関や報道機
関は活動する際には，流言や混乱を発生させない
ような配慮が必要であろう O
以上二種類の流言と異なり，個人的な噂に関し
ては，本当は生存していた人が死亡したという障
があったが(長崎県地方自治研究センター， 1983)， 
聞いた 聞かなかった
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図4 家族・親戚の死tと「死亡者生存jの噂の接触度
50 100% 
図5 家族・親戚の死亡と「死亡者生存jの噂の信用度
反対に，興味深いことに W(本当は)死亡してい
た人が避難している(生存している)のを見たJ
という噂が地区の区別なく発生し， 8.7%の者が
聞いており，聞いた者の内33.3%が信じていた
(r半信半疑J63.3%， r信じなかったJ3.3%)。
そして，この噂は家族や親戚に死亡者がいた者の
方が多く聞いていた(図4)。当然のことながら，
この噂は行方不明者に特に関心が強かった人々の
聞に伝播していったと考えられる。そして，有意
ではないが，家族や親戚に死亡者がいた者の方が
信用する傾向が認められた(図 5)。なお，この
種の噂は長野県西部地震の被災者の聞においても
発生しており(若林・望月， 1985)，行方不明者
が出る災害に一般的なものと考えられた。
(3) 県・市の援助，報道，研究者の評価と感情
災害直後より県・市・自衛隊などは元より，天
理教団体や社会福祉協議会を中心とするボラン
ティア団体により，各種の救援活動が行なわれた
が，県・市の救援活動に対して65.7%の者が「よ
くやってくれたJと高く評価していた(評価しな
い者は19.9%)。そして，親戚が多い者(図 6) 
や回答者もしくはその家族が地区の集まりによく
参加している者の方が高く評価しており，木曽御
岳山噴火の被災者に対する調査結果(広瀬ら，
1981) と類似していた。地域社会に組み込まれた
よくやってくれたと思う
親戚な L
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親戚5軒以上
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図6 親戚の数と県・市の救援活動の評価
主くやってくれたと思う
負傷せず
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かなり負傷・重傷
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図7 回答者の負傷状況と県・市の救援活動の評価
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者は県・市との係わりが強く，従って県・市の救
援活動を高く評価するのは容易に理解されよう。
一方，自宅に住家被害があった者や本人(図7) 
や家族が身体的被害を受けた者などは評価が低い
傾向にあった。被害を受けてしまった者にとって
は災害後の救援がいかに役に立つものであったと
しても，大きな意味はなかったのは当然であろう。
そして， 48.5%の者は県や市が災害前にもっと
対策を立てるべきだったと考えており，年齢差・
地区差はなく，また，被害状況との関連もなかっ
た。このように考える者は，後述する災害観に関
し(第8項参照)，天災(水害に限らない)によ
る被害は国県市町村の防災対策によりかなり軽減
できると考えていた(図 8)。防災対策は有効だ
と考えるが故に，本水害の被害は防災対策が不十
分であったために生じたと考えるのであろう O
ところで，災害直後，報道機関はラジオ・テレ
ビを通じて個人の安否情報を報じたが，報道に対
して89.2%の者が評価(fかなり役立ったJ54.9%，
国・県・市による対粛により
玉県内被害はかなり
な〈なると君、う
どちらともつかない
本水害に隠して，県や市は事前に
対曜をたてるべきであったと思う 思わない
なくならないと思、う
50 100% 
p<O.佃1
図8 国・県・市による防災対策有効性と
本水害以前の県・市の防災対策の評価
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図9 報道の評価
かなり役立った
23 
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「少し役立ったJ34.3%;f役立たなかったjは
7.7%)しており高齢者の方が評価は高く(図9)， 
一方，自宅や親戚に家屋被害があった者， また，
本人が負傷したり，家族に死傷者がいた者の方が
評価は低かった(図10)。県・市の救援活動に対
する評価と同様に，被害を受けてしまった者に
とっては災害後の報道がどんな種類のものであっ
ても，余り意味をもたなかったのは当然である O
なお，県・市への評価と報道の評価の聞に関連が
あり (スピアマン順位相関係数人ニ0.19，p< 
0.001)，県・市の救援活動を高く評価する者は報
道も高く評価していた。
このように多数の者は報道活動を高く評価して
いたが，一方で報道関係者に拒否的感情 (rそっ
としてほしいnをもっ者は48.9% (fかなり」
14.1%， f少しJ34.7%， もたない者は41.7%) 
おり，そめ地区に親戚が多い者や地区の自治会な
どの役員経験者などの方が拒否的であり(図11)， 
若林・望月 (1985) と同様の結果であった。地域
社会に関与している者は社会に一体感を持ってお
り，報道関係者が入ることを汚されると受けとめ
るのであろう。また，自宅に家屋被害のあった者・
家族や親戚に死亡者のいた者も拒否的な傾向に
あった。図12には報道関係者に対する拒否的感情
と被害状況との関連を数量化I類を用いて検討し
た結果を示す(重相関係数は0.24)。
ところで，被害を受けた者は今回の水害に対し
抑圧的傾向 (r災害のことを思い出したくないt
第7項③参照)が高く (図40)，この抑圧的傾向
が高い人は報道関係者に拒否的感情を持っていた
(図13)。被害を受けた者は報道関係者に過度に
取材されるが故に報道関係者に拒否的感情をもっ
( 721 
「そっと Lて
( 151 
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図10 回答者の負傷状況と報道の評価
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図1 親戚の数とマスコミ拒否的感情
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アイテム | カテゴリー カウント ウェイ ト
レンジ
(偏相関)
20-39才 129 」 0.12 年 齢I40-59才 307 0.03 (0.07) 60才以上 134 -0.09 
被害なし 370 -0.06 
l家の中まで水が入ってきた 109 F 住家被害 土や石が入ってきた・少し壊れた 62 0.06 (0.13) 
かなり壊れた・完全に壊れた 29 0.02 
' 回答者の 被害なし・少し怪我 565 
人的被害 かなり怪我・重傷 5 0.21 (0.03) 
家族の 被害なし 551 
人的被害怪我した者がいる 17 0.28 (0.08) 死亡した者がいる 2 0.52 
親戚はいない 244 回ー親戚人の的被害I親戚はいるが死亡した者はいない 296 0.07 (0.11) 
死亡した親戚がいる 30 0.01 
友人はいない 49 
親し人い的人被の害 I友人はいるが死亡した者はいない 1ー386 -0.03 (0.11) 死亡した友人がいる 135 0.13 
図12 マスコミ拒否的感情と被害
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かなり思う
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図13 抑圧的傾向(r思い出したくないJ)とマスコミ
拒否的感情
ばかりでなく，一般に被害を受けた者は被害に纏
わる様々の事を忘れたいと思っており，従って他
人に災害のことを触れられることを避ける傾向が
あると推測される。
そして，われわれ研究者に対しでも，同感情
crそっとしてほしい.Dをもっ者は31.4%crか
なりJ7.3%， r少しJ24.1%;もたない者は59.0%)
おり，報道関係者に拒否的感情を持つ者と同様に，
自宅全壊者や家族や親戚に死傷者がいた者などの
方が拒否的な傾向が強かった。また， 34.7%の者
は災害時の状態は大学研究者にはわからないと
思っており(わかると思う者は56.1%)，研究者
(172) 
災害時の状況は研究者にはわから辛いと思ぅ
研究者に対し「そっと
思わない
してほLい」と
かなり思う
(250) 少し思う
(194) 思わ奇い (却8)
50 1佃%
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図14 研究者に対する拒否的感情と「研究者には
災害時状況はわからないJという考え
マスコミに立すL
研究者に対Lrそっと Lて
日LいJとかなり思う 少L思う 思わない
( 94) 「そっとしてほLぃ」と
かなり思う
うかL思う (233) 
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図15 マスコミ拒否感情と研究者拒否感情
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に拒否的感情をもっ者に多かった(図14)。そして，
報道関係者に対する拒否的感情と研究者に対する
拒否的感情との聞に高い関連があった(図15，fs 
=0.58， p<O.OOl)。全般的に外部の人間に対し
拒否的感情が生じたと考えられよう。
(4) 近所関係
災害後，近所の人同志の問でトラブルがおこり
人間関係がむずかしくなったと述べる者は5.8%
いた。トラブルの内容は調べなかったが，被害を
めぐってのことと考えられる。土砂災害の場合，
家屋ばかりでなく土地までも流出することがある
からである。更に本水害の場合，隣家の擁壁が崩
れたために家屋被害を受けた例もいくつかあった
からである。なお，アンケート調査では調べなかっ
たが，予備面接調査においては援助物資の分配が
不公平であったと考えている者もいた。
しかし，全般的には20.9%の者は災害後近所づ
きあいが前よりも親しくなったと考えており，被
災者の方が多かった。また，災害後に助けられた
ことがある者ほど近所づきあいが親しくなったと
感じていた(図16)。被害を受けた者は助けられ
ることが多く，従って近所づきあいが親しくなっ
たと思う傾向があるのであろう。
なお，今回の水害後にも日本各地で多くの災害
(たとえば，山陰水害・日本海中部地震・三宅島
噴火・長野県西部地震など)が発生したが，その
被災者に対し救援物資や見舞金を送った経験があ
親Lくなった 不変 悪くなった
助けられたことがある・ーー叫 3・ーーー滋滋泌総日 0総:滋滋絞湿 (115)
|----- 叫|
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図16 被援助と近所づきあいの変化
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る者は41.3%おり，被災者に多く(図17)，また，
心理的には「自分や自分達だけが助かつて，かえ・っ
て悪くj思った者に多かった。われわれ(若林・
望月， 1985)は被災地の周辺地域の住民は災害の
窮状を見聞することにより災害の被災者に対する
援助意識が高まることを示したが，被災者本人も
一般に他の被災地の被災者に対する援助意識が高
まると言えよう。
(5) 将来の災害の不安と対処 (2.5年後)
調査時は，水害発生2.5年後であり，県・市は
河川の補修・改修を継続して行なっていたが，
12.8%の者はこれらの対策を無効と考えており
(r全く大丈夫」は7.4%，r少し役に立つjは
76.2%) ，被害を受けた者の方が対策は無効と考
える傾向が見られたが著明ではなかった。また，
高齢者の方が有効と考える傾向にあった(図18)。
そして，将来の水害の再発生に関し84.7%の者
20-39才
p<O.OI 
図18 国・県・市の現在の水害対策の有効性
50 
図19 水害再来不安
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図17 被災状況と本水害後に発生した災害の被災者に 図20 家族ぐるみで交際している家の数と水害再来不安
対する援助経験(救援物資・見舞金)
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は不安である (1かなり心配J36.0%， 1少し，心配」
48.7%;不安に思わない者は14.1%) と答えてお
り，高齢者の方が不安は低かった(図19)。地区
差はなく，また，親戚の数ゃ家族ぐるみで交際し
ている家の数とも関連はなかった(図20)。そし
て被災者の方がやや再来不安を表明していた(図
21)。
また，水害後に身体症状(愁訴)があった者の
方が災害再来不安を述べていたが，これは浸水地
域の結果(東京大学新聞研究所， 1984) と一致し
ていた。性格的に情緒不安定な者は災害後に身体
症状(愁訴)が多い(若林・望月， 1985)が，情
緒不安定な者は同時に再来不安も高くなりやすい
と考えられよう。
将来の災害に対する防災(対処)行動(注3) 
心配して
かなり心配 少レ心配 いない
住家・図書者・園田31.5_圃♂ド与臼.6 ご心議事関(410)
家族に被害者 LI 、l 下¥¥
住家回答者・園田園品8_・E ・ ¥39.7- ご際的緋37)
家族に被害あり
50 
図21 被災状況と水害再来不安
白・・ a 白白
1凶%
pく0.01
を調べると，本水害後に天気予報に気をつけるよ
うになった者は87.5%，災害時の行動を家族で打
ち合わせるようになった者(単身世帯者を除いて
集計)は46.7% (本水害以前から打ち合わせてい
たという者は7.9%)，ローソク・懐中電燈・保存
食糧などの防災用品を増やした者は27.8%おり
(本水害以前から準備していたという者は
27.9%) ，いずれも被災者の方が対処を行なうよ
うになっており (図22)，また水害の再発生が不
安であると述べる者の方がこれらの対策を行って
いた(図23)0 ちなみに，これらの対策の実施率
は苦塚地区の方が高いが，これはせ塚地区の方が
被害が大きかったためであろう。なお，災害再来
のことを考えると借金しても引っ越ししたいと願
う者は2.3%と少ないが，再来不安が高い者に多
かった。
ところで，水害再来の不安は水害再発生の危険
性を認知することによって生じ，それに対処する
ことによって低減すると考えられる。ここで，回
答者の主観的評価に基づき言葉に表された回答が
本当に回答者の心理を表しているのか否かが問題
???
???? ?? ??
o a w 00 W% 0 a w 00% 
J.--.I-園田..L
o 20 40 60% 
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図22 被災状況と天気予報の注意，家族の打ち合わせ，口一ソク等の準備
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図23 水害再来不安と天気予報の注意，家族の打ち合わせ，口ーソク等の準備
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以前より
災害時の行動を 以前より
家族で話し合っていた ローソク等を
天気予報に気をつけるよう A rn1 ff¥ <H $":i~g+ 1 ，b..、準備してい子家庭による対策によりになった |今回の災害後話し口 I 今回の災害後準備
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図24 家庭による防災対策有効性と天気予報の注意，家族の打ち合わせ，ローソク等の準備
となるというアンケート調査の限界性に留意しな
がら，水害再来不安と対処行動の関連およびその
要因について検討を試みたい。まず，対処行動の
要因について検討する。本研究の対象者において
水害再来不安が高い(と述べる)者は将来の災害
時に備えて天気予報を注意して視聴するように
なったり(情報探索)，ローソクや非常食糧など
を準備したり，将来の災害時の行動を家族で打ち
合わせるようにするという現実的な対処を行って
おり(図23)，不安が対処行動の根底にあること
は明白である。しかし，実際に行動に移すために
は，選択した対処が適切であるのか否か，そして，
その対処が有効であるのか否かについて検討する
であろうが，その際に当然ながら，家庭の防災対
策が有効と考える者ほど，対処を行なうと推測さ
れる。事実，本研究の対象者においても家庭の防
災対策が有効であると考える者(対処によって被
害が低減できると考える者)の方が対処を行って
いること(図24)が認められ，この推測が正しい
ことが言える(ただし，天災運命観などとの聞に
関連はなかった)。なお，性格的には内的統制傾
向(第7項参照)が高い者ほどローソク準備・家
族の打ち合わせなどの対処行動を行なう傾向に
あったが，有意ではなかった (p<O.lO)。次に，
危険性の認知・水害再来不安に関係する要因につ
いて検討する。この要因には個人の社会的環境要
因を含め各種のものがあると考えられる。たとえ
ば，職業的には観光業者や不動産業者は水害の危
険性を低く見積もるであろう。また，年齢的には
高齢者の方が再来不安が低いことは高齢者の方が
親Lい草なL
50 
(142) 
(355) 
(627) 
100% 
p<0.05 
図25 家族ぐるみで交際している家の数と引っ越し希望
かなり心配
1-'レレ配
0.0 
50 
図26 水害再来不安と引っ越し希望
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(3281 
(921 
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危険性を低く評価することを示唆する(このこと
は，本水害で、避難を渋った者は高齢者に多かった
ことと対応する。注4)。では，災害の危険性の
ある土地に住み続けたいと思う者は危険性をどの
ように評価するであろうか。親戚や知り合いが多
い者はその地域に住み続けたいとする志向が高い
(図25)。一方，親戚や知り合いが多い場合，そ
のなかに死亡した者が含まれることも多くなり，
自分が直接的に被害を受けなくとも水害不安が高
くなると推測される。水害不安が高い者は，非現
実的であるが引っ越したいという欲求も高くなる
(図26)0 しかし，住み続けたいという欲求と水
害不安は相反するであろうから(認知的不協和)， 
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以前より
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図27 家族ぐるみで交際している家の数と天気予報の注意，家族の打ち合わせ，口ーソク等の準備
もし ~I っ越し欲求よりも定住欲求の方が強いなら
ば，水害の危険性に関する情報は無視されたり軽
視されたりし，危険性を低く見積もり不安を低め
ようとするのではないだろうか。つまり，親戚や
知り合いが多い者は一方では災害不安が高まり，
一方では低まると言えるかもしれない。ところが
ローソク・非常食糧などの準備や家族での災害時
の行動の打ち合わせなどの対処行動は，住み続け
ることを前提としているために親戚が多いという
こととは相反せずかえって促進するようにはたら
くであろう。親戚の数などと(言葉に表された)
水害再来不安の問に表面的には関連がない(図20)
にもかかわらず，対処行動と関連が見られる事実
(図27)はこのように解釈されよう。なお，黒川・
生和(1986) も広島県の太田川流域の住民の対処
行動を調べ，地域への愛着の程度は水害再来不安
とは関係しないが対処行動と関連することを示し
ている。では，防災対策は無効でLあると考える者
はどのような反応を示すであろうか。これに関し
推測の域を出ないが，その対処が無効であると考
える場合，危険性を低く評価することによって不
安を低下しようとするであろう。けれども，不安
があまりにも強くこのようなプロセスによって不
安が低減しない場合，更に強い無力感を抱くよう
になるのではなかろうか。
次に，将来の災害時の行動を尋ねた。 67.9%の
者は「早く避難する」と答えていたが，一方で「家
の方が安全Jと答える者も26.6%おり，その割合
は高齢者の方が高かった(図28)。そして，自宅
20-39才
40-59才
60才以上園・・・・・・・65.1
50 100% 
p~0.06 
図28 将来の水害時の避難
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図29 水害再来不安と将来の水害時の避難
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図30 将来の災害時の救助
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に被害を受けたり，本人が負傷したり，家族や親
戚が死傷し，災害再来不安が高い者の方が「早く
避難するJと答えていた(図29)。
そして，将来の災害時には消防・警察・役場の
人がすぐ助けに来ないと思う者は64.2% (助けに
来ると思う者は30.7%)いた。若林・望月 (1985)
と同様に高齢者の方が「すぐ助けに来る」と考え
ており(図30)，高齢者は将来の災害に関し一貫
して楽観的に考える傾向が認められた。また，今
回の水害後の県・市の救援活動を高く評価してい
る者の方が，将来の災害において消防・警察・役
場の人はすぐ助けに来ると考えていた(図31)。
そして，将来の災害時には死ぬかもしれないと考
えている者は9.0% (r怪我するかもしれない」と
考える者は65.4%， r怪我しない自信がある」者
は17.3%)おり，このことからも再来不安が高い
ことが窺えるであろう(図32)。年齢差は著明で
はなかったが，死ぬかもしれないと思う者は60歳
以上の者 (9.6%)より 20-39歳の者 (12.5%) 
の方がやや多かった。本人が負傷したり，家族(配
偶者)が死亡した者の方が「死ぬかもしれない」
と思う傾向があった(例えば，配偶者が死亡した
2名の内， r死ぬかもしれないJ，r怪我するかも
しれない」と思う者は各1名おり， r怪我しない
自信ある」という者はいなかった)。なお，死ぬ
かもしれない・怪我するかもしれないと考えてい
る者は，後述する不安・うつが高く，身体症状(愁
訴)が多かった(表2，第7項参照)。
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図31 県・市の救援活動の評価と将来の災害時の救助
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図32 水害再来不安と将来の災害時の身体的被害予測
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図33 家族親戚の死亡と天災の予知情報の出し方
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図34 被災状況と助かったことの偶然性意識
表2 助かったことに関する感情のスピアマン順位相関係数
将来の災害時の 助かったことの 助かつてかえっ 死亡者にこうして
身体被害予液IJ * 偶然性 て悪く思う気持 おけばよかったと
ち いう気持ち
水害再来不安 0.16 0.15 0.15 0.08 
不安 0.19 0.14 0.18 0.15 
つ'つ 0.14 0.11 0.17 0.11 
外的統制傾向 0.08 0.12 0.14 0.05 
抑圧的傾向 0.02 0.15 0.18 0.16 
身体症状(愁訴) 0.08 0.08 0.13 0.09 
* r負傷しないだろうJ: 1， r怪我するかもしれないJ: 2， r死ぬかもしれないJ: 3， 
絶対値0.09以上の相関係数は P<0.01， 0.12以上の相関係数は P<0.001 
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表3 拒否的感情と不安・うつ・身体症状(愁訴)のスピアマン順位相関係数
報道関係者研究者に 水害再来 不安 つつ 外的統制抑圧的傾 夢
に対する拒対するま巨 不安 傾向 向
否的感情 否的感情
報道関係者に対する拒否的感情
研究者に対する拒否的感情 0.58 
水害再来不安 0.04 0.05 
不安 0.10 0.07 0.32 
つつ 0.07 0.05 0.15 0.43 
外的統制傾向 0.01 0.04 0.11 0.16 0.21 
抑圧的傾向 0.17 0.16 0.16 0.13 0.10 0.10 
災害の夢 0.11 0.08 0.16 0.11 0.19 0.09 0.26 
身体症状(愁訴) 0.11 0.06 0.08 0.24 0.52 0.15 0.16 0.19 
絶対値0.09以上の相関係数はp<0.01， 0.12以上の相関係数は P<0.001 
今後の災害の予知情報の出し方については，
63.1%の者が「確実でなくともいいから早く」と
答えており，1':塚地区住民の方がやや高率(せ塚
地区住民では70.1%，鳴滝地区住民では60.5%，
p<0.05)であった。また，自宅被害者，家族や
親戚に死者がいた者の方が「早く出してほしい」
と答えていた(図33)。被害を受けた者の方が災
害の予報を早く出してほしいと思うのは当然で、あ
ろう。なお，予報の早期公表希望と後述する災害
運命観の間に関連はなかった。
(6) 助かったことに対する感情
自分が助かったことを偶然だと思っている者は
39.2%おり，自宅や親戚に住家被害があった者や
本人が負傷したり家族や親しい人に死傷者がいた
者に多かった(図34)。このように思っている者
は災害再来不安が高かった (rs=0.15，p<O.OOl， 
表2)。
そして，助かったことに対し罪悪感(r自分(達)
だけが助かつてかえって悪いことをしたような気
持ちnをもった者は27.6%(1かなりJ5.5%， 1少
しJ22.1 %)おり，やや高齢者の方が多かった (60
歳以上の者では「かなりJ6.7%， 1少しJ26.7% 
;40-59歳の者では「かなりJ6.6%，1少しJ23.3%，
;20-39歳の者では「かなりJ3.0%， 1少し」
2l.5%)。このような感情を持つ人々は，後述す
死亡者にこう Lておけばよかった
ああLておけばよかったという
気持ちがかなり
ある、 少しある をい
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図35 家族・親戚の死tと死亡者に対する後悔
る(第7項参照)不安やうつ感a育が高く，身体愁
訴が多く，抑圧的傾向が高く，災害の夢をよく見，
外部者に対して拒否的感情が強かった(表3)。
ところで，この種の感情は2種類のものがある
と考えられる。すなわち，①一体感をもっていた
近親者が死亡したのに自分だけが生き残って悪い
という感情，②周りの人は皆何らかの被害を被っ
ているのに自分たちは何の被害もなくて悪いとい
う感情。今回用いた質問形式ではこの二つが区別
されなかった可能性が残るO 今後の検討課題とし
たい。
なお， r死亡者にこうしておけばよかったJと
後悔を表す者は28.0%(1かなりJ7.8%， 1少し」
20.2%)おり，当然ながら，家族や親戚や親しい
人など身近に死亡者がいた者が強く感じていた
(図35)。これらの人は不安・うつが高く，抑圧
的傾向が高かった(表 2)0災害による死と病気
などによる死と，遺族に与える心理的影響はどの
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ように異なるのであろうか。今後，比較を試みた
い。(注5，注7)
(7) 不安・うつ・身体症状(愁訴)
(被災2.5年後)
これまで各地で災害が起こると，ほほ必ずと
言っていいほど，災害時・災害直後の心理・行動
が調べられるようになってきている。しかし，災
害が与える長期的な心理的影響についての研究は
非常に少ない。もちろん，被災時から調査時まで
の期間が長ければ災害とは無関係なさまざまな要
因が混入してくるであろう。けれども，われわれ
は，あえて長期的影響を調べようと考えた。その
理由は，過去の事例(例えば， Melick， M. E.， 1978， 
はハリケーンによる洪水の被災者の16%は災害3
年後も高不安をもっていることを示した)から今
回の水害の被災者においても長期的影響は残って
いると推定されたこと，そしてわれわれ自身の予
備面接調査において本災害によって家族あるいは
親戚を亡くした者の中には面接中に当時を思い出
して涙ぐむものがおり災害2.5年後においても心
理的影響はあると判断されたことからである。
アイテム l カテゴリー カウント
20-39才 132 
年 齢140-59才 335 
60才以上 140 
被害なし 401 
家の中まで水が入ってきた 114 
住家被害|土や石が入ってきた・少し壊れた 62 
かなり壊れた・完全に壊れた 30 
回答者の害I被害なし・少し怪我 602 
人的被 かなり怪我・重傷 5 
被害なし 588 
家族の I怪我した者がいる 17 
人的被害 死亡した者がいる 2 
親戚はいない 261 
親戚人の的被害I親戚はいるが死亡した者はいない 315 
死亡した親戚がいる 31 
親しい人の|友人山い 53 
人的被害友人はいるが死亡した者はいない 412 
死亡した友人がいる 142 
① 不安
まず，現在の全般的な不安(注6)を調べるた
めに 2つの質問(r(現在)ピリピリと気持ちが
張りつめることがありますか.Ln現在)何か悪
いことが起こりはしないかと心配になることがあ
りますか.1)を設けた。両質問の回答 (1かなりJ. 
「少し」・「ない」の 3件法)にそれぞれ 2，
1， 0点を与えると，両者のスピアマン順位相関
係数(ピアソン相関係数)は0.41(0.42) (いず
れもp<O.OOl)と高く，両者を加算し合計点を
算出した(可能な分布範囲は 0-4点，以下，不
安得点と称する)。平均値(標準偏差)は1.14(1.11) 
であったO
次に，現在の不安と被害状況との関連を調べた。
各被害と不安との関連を検討した後に数量化I類
(不安得点を外的基準変数とし，被害状況を説明
変数群とする)による解析を試みた。重相関係数
は0.21であったO その結果，年齢が若い者は不安
が高く，また，被害要因に関しては，自宅に被害
があった者・本人が負傷した者・家族(配偶者)
や親戚や親しい人が死亡した者は不安が高いこと
が見られ(図36)，長崎水害の影響は長期的に残っ
ウェイ ト レンジ
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図36 水害2.5年後の不安と被害
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ていると考えられた。
不安が高い者は，上述してきたように，自分(達)
が助かったことを偶然だと考え，将来の災害時に
は死ぬかもしれないと考えていた(表2)。
② うつ
次に，うつ感情(注6) についても 2つの質問
(r(現在)何もする気のおこらないことがありま
すか.1. W (現在)ゅううつで頭の中がモヤモヤし
たり，重い感じになることがありますかnを用
意した。両質問の回答 (fかなり」・「少し」・「な
い」の3件法)にそれぞれ 2，1， 0点を与え
ると，両者のスピアマン順位相関係数(ピアソン
相関係数)は0.54(0.56) (いずれも p<O.OOl)
と高く，両者を加算し合計点を算出した(可能な
分布範囲は 0-4点，以下，うつ得点と称する)。
平均値(標準偏差)は0.78(1.13)であった。
そして，現在のうつ感情と被害状況との関連を
調べるため，数量化I類(うつ得点を外的基準変
数とし，被害状況を説明変数群とする)による解
析を試みた。重相関係数は0.15であった。解析結
果は図37に示すが，うつ得点に著明な年齢差はな
く，自宅被害者・本人が負傷した者・そして特に
アイテム | カテゴリー カウント
20-39才 132 
年 齢140-59才 334 
60才以上 141 
被害なし 401 
|家の中まで水が入ってきた 114 
住家被害 土や石が入ってきた・少し壊れた 62 
かなり壊れた・完全に壊れた 30 
回答者の呈三:1被害なし・少し怪我 602 
人的被 かなり怪我・重傷 5 
被害なし 588 
家族の I怪我した者がいる 17 
人的被害 死亡した者がいる 2 
親戚はいない 262 
親戚人の的被室I親戚はいるが死亡した者はいない 314 
ロ死亡した親戚がいる 31 
友人はいない 53 
親しい人の I友人はいるが死亡した者はいない 413 
人的被害 死亡した友人がいる 141 
家族(配偶者)が死亡した者の方がうつ傾向は高
いことが見られた。
③ 内的統制・外的統制(r-E)
性格特性については各種のものがあるが，本論
稿では， Rotter， J.B.の内的・外的統制を取り上
げる。成功失敗が自分の能力努力によって決まる
と考える傾向は「内的統制jと呼ばれ，一方，成
功失敗が偶然の幸運不運によって決められている
と考える傾向は「外的統制」と呼ばれ，後者は無
力感・うつ状態と関連することが示されている
(鎌原・樋口・清水， 1982)。外的統制傾向を測
定するために 2つの質問 (W自分の人生は運命に
よって決められているように思いますかj . w幸
福になるかどうかは偶然によって決まるように思
いますかj) を，また，内的統制傾向を調べるた
めにひとつの質問 (w努力すれば，どんなことで
も自分の力でできるように思いますか.1)を設け
た。質問の回答(fはいJ. fどちらともつかない」・
「いいえJ)にそれぞれ 2，1， 0を与えると，
外的統制傾向の 2質問の回答のスピアマン順位相
関係数(ピアソン相関係数)は0.24(0.27) (い
ずれも p<O.OOl) と高かったが，内的統制傾向
ウェイ ト レンジ(偏相関)ι 0.16 0.06 (0.06) 0.10 
0.06 
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図37 水害2.5年後のうつ感情と被害
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アイテム カテコ守リー カウント ウェイ ト レン関ジ) (偏相
20-39才 131 -0.19 0.36 
年 齢140-59才 330 0.01 (0.11) 
138 0.16 
被害なし 395 0.08 
住家被害|家の中まで水が入ってきた 114 ;. 土や石が入ってきた・少し壊れた 61 0.18 (0.10) 
かなり壊れた・完全に壊れた 29 0.34 
回答者の 被害なし・少し'怪我 594 
人的被害かなり怪我・重傷 5 0.51 (0.04) 
被害なし 580 
家族の |怪我した者がいる 17 -0.44 (0.09) 人的被害死亡した者がいる 2 1.22 
親戚の 1 親戚はいない 256 1 0.78 人的被害 親戚はいるが死亡した者はいない 312 0.06 (0.15) 死亡した親戚がいる 31 0.62 
親しい人の 1 友人はいない 49 0.24 0.50 
人的被害 友人はいるが死亡した者はいない 411 0.06 (0.13) 
死亡した友人がいる 139 -0.26 
図38 水害2.5年後の外的統制傾向と被害
と外的統制傾向の聞に有意な相関はなかった。従
来この両者は逆相関性が仮定されているが本研究
では認められなかったためこの両者を別々に扱う
ことにし，外的統制傾向の 2質問のみの回答を加
算し合計点を算出した(可能な分布範囲は 0-4
点，以下，外的統制得点と称する)。平均値(標
準偏差)は1.90 (1.15)であった。図38は外的統
制得点を外的基準変数とし，被害状況を説明変数
群として，数量化I類にて解析を加えた結果であ
る。重相関係数は0.27と低いが，いずれも被害の
ある者の方がこの傾向が強いことが認められた。
また，高齢者の方がややこの傾向が高かった。
外的統制jが高い者は自分が助かったことを偶然
だと思っていた(表2)。被害を受けた者は自分
の人生が既に決められているような人生観をもつ
のであろう。
なお，外的統制得点と不安得点の聞の相関 (rs
=0.16， p<O.OO1)よりもうつ得点との聞の相
関 (rs=0.21，p<O.OOl)の方がやや高かった。
自分の人生が自分以外のものによって決められて
いると考える者はうっ感情が高いことが認めら
れ，鎌原・樋口・清水(1982)と同様の結果であっ
(]38) 
(368) 
(]56) 
a 
5O 100% 
p<O.Ol 
図39 抑圧的傾向(r思い出したくないJ)
た。
④抑圧的傾向・災害の夢
『当時のことをよく覚えている』と答える者は
85.8%おり (r少し忘れたJ10.3%， rかなり忘れ
たJ2.6%)，年齢差はなく，災害再来不安が高い
者の方がよく覚えていると述べていた。一方， r災
害のことを思い出したくない』と抑圧的傾向を示
す者は66.5%(r非常にJ27.5%， r少しJ39.0%) 
おり，高年齢者ほどこの傾向が強かった(図39)。
これに関し，①高齢者の方が災害から受け取る心
理的衝撃は青年壮年者に比べ強い，@高齢者の方
が災害に係わる様々の心理的葛藤の解決が遅れ
る， Q高齢者は一般に不快な思い出を意識外に追
い出そうとする傾向が強い，などの解釈が可能でL
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アイテム カテゴリー カウント ウェイ ト レンジ(偏相関)
20-39才 133 0.17 0.28 
年 齢 140-59才 339 0.02 (0.13) 60才以上 142 0.11 
被害なし 405 0.10 
|家の中まで水が入ってきた 116 0.18 0.33 
住家被害 土や石が入ってきた・少しJ壊れた 63 0.19 (0.18) 
かなり壊れた・完全に壊れた 30 0.23 
被害な -少 609 -0.00 0.35 
地、 5 0.34 (0.04) 
|被害なし 594 
回・家族の 怪我した者がいる 18 0.11 (0.03) 人的被害 死亡した者がいる 2 0.22 
親戚の |親戚はいない 266 「人的被害 親戚はいるが死亡した者はいない 317 0.01 (0.11) 死亡した親戚がいる 31 0.37 
友人はいない 53 
岡親し人い的人被の害I友人はいるが死亡した者はいない 418 一0.03 (0.11) 
死亡した友人がいる 143 0.14 
図40 水害2.5年後の抑圧的傾向 u思い出したくないJ)と被害
よく見るたまに見る
60才以上
2.6 
50 
図41 災害の夢
よく見る たまに見る
非常に強〈ある・E雪空想-事胃同
少しある
ない
見ない
50 
(136) 
(361) 
(152) 
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図42 抑圧的傾向(r思い出したくないJ)と災害の夢
ある。いずれが妥当か今後検討を続けていきたい。
なお，これまで見てきたように老人は将来の災害
発生に関し一貫して楽観的な傾向が強かったが，
一方でこのように抑圧的傾向も強く，老人の複雑
な心性を窺わせた。災害が老人に与える心理的影
響について一層の検討が必要であると考えられ
た。
この抑圧的傾向と被害状況の関連を数量化I類
を用いて検討すると(重相関係数は0.32)，自宅
や親戚に家屋被害があった者，自分自身が負傷し
た者，家族・親戚・親しい人が死傷した者の方が
この傾向が強いことが見られた(図40)。なお，
この傾向が強い者は，自分(達)だけが助かつて
悪いと思っており， r死亡者にこうすればよかっ
た』という後悔をもち，報道関係者(図13) ・研
究者に拒否的感情を持ち，不安・うつが高く，後
述する身体的愁訴が多かった(表2，表3)。
次に災害に関する夢を調べると17.4%の者は調
査時(災害2.5年後)においても見ており (rよくJ
2.0%， rたまにJ15.4%)，地域差はなく，高齢
者の方がこの災害の夢を見る傾向にあった(図
41)。また，自宅や親戚に家屋被害があった者・
自分自身が負傷した者・友人が死亡した者などの
方が見ていた。そして，災害夢を見る者は上述の
抑圧的傾向 (r災害のことを思い出したくないj)
が強かった(図42)。抑圧しようとしている事項は，
夜，抑制が低下している時に浮かび上ってくるの
であろうか。なお，災害の夢をよく見る者は水害
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アイテム | カテゴリー カウント ウェイ ト レンジ(偏相関)
20-39才 132 し 0.36 年 齢I40-59才 331 0.10 (0.12) 60才以上 139 0.27 
被害なし 396 0.07 
家の中まで水が入ってきた 113 0.24 J I 0.43 住家被害| 土ゃ石が入ってきた・少し壊れた 63 0.10 (0.10) かなり壊れた・完全に壊れた 30 0.19 
被害なし・少し怪我 597 0.01 0.61 
かなり怪我・重傷 5 -0.61 - (0.04) 家族の I 被害なし 582 
人的被害 怪我した者がいる 18 0.03 (0.13) 
死亡した者がいる 2 3.05 
親戚はいない 262 
し親戚人の的被害I親戚はいるが死亡した者はいない 309 -0.02 死亡した親戚がいる 31 0.36 (0.06) 
親しい人の|友人はいない 53 
人的被害 友人はいるが死亡した者はいない 407 -0.02 (0.04) 
死亡した友人がいる 142 0.09 
図43 水害2.5年後の身体症状(愁訴)と被害
再来不安が高く，不安・うつが高く，後述する身
体愁訴が多かった(表3)。
⑤ 身体症状(愁訴)
次に，現在の身体的愁訴について検討した。第
1項で災害直後(1週間)にはこれらの愁訴が多
かったことを示したが， 2.5年後ではどうであろ
うか。集計の結果，全身疲労感は29.5%，不眠は
28.8% (r雨が降ると時々眠れないjというよう
な回答も含める。なおこの表現からも災害再来不
安が高いことが推測できょう。)，動停は21.9 %，
便秘・下痢は21.8%，食欲不振は4.9%の者に認
められた。
これら 5項目の回答「有りJr無しjにそれぞ
れし O点を配し，便宜的に合計点(可能な分布
範囲は 0-5点，以下，身体愁訴得点と称する)
を算出した。平均値(標準偏差)は1.09 (1. 32) 
であった。
この身体愁訴得点と不安得点・うつ得点とのス
ピアマン順位相関(ピアソン相関)を調べると，
それぞれ0.24 (0.29) (いずれも p< 0.001)， 
0.52 (0.55) (いずれも p<O.OO1)であり，うつ
得点、との相関の方が高かった(これらの相関係数
水害2.5年後で
身体症状(愁訴)
水害直後に ない
身体症状(愁訴)
あった
なかった
品
50 100% 
p<0.01 
図44 水害直後の身体症状(愁訴)の有無と
水害2.5年後の身体症状(愁訴)の数
に年齢差はなかった)。一般にうつ状態において
は様々の身体症状(愁訴)を伴うことが知られて
いるが，本研究で調べた愁訴はこれに相当するも
のと考えられる O
そして，身体愁訴と被害状況との関連を数量化
I類(身体愁訴得点を外的基準変数とし，被害状
況を説明変数群とする)によって検討すると(重
相関係数は0.22，図43)，例数は少ないが，特に
配偶者(夫)を亡くした者はこうした身体症状(愁
訴)が多いことがみられ， Parkes (1972)の研究
と類似していた。また高齢者の方が身体症状(愁
訴)はやや多かった。なお，災害直後に身体症状
(愁訴)があった者は2.5年後も愁訴が多かった
(図44)。
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もちろん，これらの症状(愁訴)の全てが本水
害に起因するわけではないだろう。しかし，被害
を受けた者の方がこれらの愁訴が多いことからこ
れらのいくらかの部分は水害に基づく心因性のも
のと考えられよう。(注7)
このように，われわれは災害2.5年後において
不安・うつが高いことを見てきた。不安はそれに
対処することによって解消されるが，天災をなく
すことは現実的には不可能である以上，天災によ
る被害は防災用品の整備や防災訓練などによって
低減することができるにすぎない。被災者にとっ
て自然を統御できないという認識は不安への対処
能力がないということを意味させる結果，不安が
他の心理的プロセスによって低下しないならば，
無力感を引き起こすこととなるであろう O また，
災害再来という対象の明確な不安は汎化され，対
象の明確でない浮動的な不安が高まる可能性もあ
ろう。このように，災害の再発生の不安が絶えず
意識化され， しかも，災害再来に対処できないと
考えることからくる無力感が加わることによって
被災者の心の回復が遅れ，被災直後に生じた急J性
ストレス反応は固定化・遅延化しやすいと推測さ
れよう。
(8) 災害観と防災観(被災2.5年後)
最後に，被災2.5年後の災害観・防災観を調べ
る。災害観とは災害にかかわる諸意識の総称であ
り，災害観の形成過程や変容過程，災害観と性格
の関連，災害観と実際の行動の関連についての検
討が望まれてきた。本研究では①天災の予知予測
可能性，②防災対策有効性・防災訓練有効性，③
天災運命観，④天災教訓観を取り上げる。
①天災の予知予測可能性:まず，天災の予測可
能性について検討した。『現在の科学の水準で水
害を予測できる』と考える者は68.0% (1かなりj
表4 災害観のスピアマン順位相関係数
水害予測地震予測災害予言動物の災天災被害天災被害水害に対地震に対天災に遭天災は自天災は日
可能性 可能性 の信用度害前兆行の国県市の家庭のする防災する防災って助か然破壊に本人に対
動の信用町村対策防災対策訓練の有訓練の有るのは運対する教する教訓
度 可能性 可能性 効性 効性 命 司1
水害予測可能性
地震予測可能性 0.49 
災害予言の信用度 0.08 0.09 
警官長災害前兆行動の 0.07 0.10 0.25 
議警高皇国県市町村 0.19 0.16 -0.05 -0.04 
奇緯害の家庭の対策 0.18 0.16 0.04 0.04 0.39 
害義長対する防災訓練 0.23 0.12 0.06 0.05 0.20 0.29 
務長対する防災訓練 0.24 0.23 0.13 0.04 0.14 0.24 0.52 
天は運災命に遭って助かるの -0.07 -0.07 0.15 0.10 -0.09 -0.05 -0.01 -0.05 
天議は自然破壊に対す
る司1 0.08 0.02 -0.01 0.24 0.06 0.01 0.05 0.05 0.14 
識は日本人に対する 0.07 0.09 0.14 0.14 0.06 0.06 0.08 -0.01 0.19 0.26 
水害再来不安 0.05 0.02 0.05 0.08 0.14 0.04 0.06 0.01 0.01 0.08 0.13 
不安 0.07 0.03 0.19 0.12 0.05 -0.00 -0.02 -0.05 0.07 0.05 0.13 
つつ -0.07 -0.09 0.11 0.07 0.00 -0.08 -0.12 -0.11 0.16 0.05 0.13 
外的統制 -0.04 -0.06 0.19 0.05 0.00 0.04 -0.03 -0.01 0.36 0.05 0.06 
身体症状(愁訴) -0.05 -0.06 0.11 0.05 0.01 0.01 -0.08 -0.08 0.10 0.03 0.09 
絶対値0.09以上の相関係数は P<0.01， 0.12以上の相関係数は P<0.001 
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20.5%， 1少しJ47.5%)， r地震を予測できる』
と考える者は56.3%(1かなりJ11.2%， 1少し」
45.1 %)おり，この両者は関連していた (rs=0.49，
p<O.OOl，表4)。いずれも著明な年齢差はなかっ
た。なお，本人が負傷した者の方が水害を予測で
きないと考えていたが有意ではなく，総じて被害
状況との関連はなかった。この災害観と不安・う
っとの関連はなかった(表4)。
ところで，災害の予測は占いなどによっても行
なわれている。『何月何日に災害がおこるという
予言ゃ占いを信じるJと答える者は31.9%(1か
なりJ3.6%， 1少しJ28.3%) おり，また， r災
害前に動物が騒ぐことを信ずるJ者は80.6%(1か
なりJ25.4%， 1少しJ55.2%)おり，災害に関
する予言・占いを信ずる者は動物の災害前兆行動
も信ずる傾向にあった (rsニ 0.25，p<O.OO1，表
4)。これらと被害との関連はなかった。そして，
家庭による 園・県・市町村による
対策により天災の被害 対曜により天災の被害
はかなりなくなる 1まかな句なくなる
28.7 _ 20-39才_30.9 
30.9 _ 40-59才 41.2
43.7.同才以上 . . 48.1 
%4020 2040% 
pく0.01 .<0.01 
図45 国・県・市町村による防災対策有効性
と家庭による防災対策有効性
か辛り思う 少し思う 思わない
ま族・親戚r
死亡者いなし:圃28.3圃圃圃主:総決 44.9浦添渋扇翻26.7醐醐(621)
¥ | 
家族・親戚に園圃圃圃岨.2圃圃圃園町♂?主32.3"お三沼麹22.6璽掴(31)
死亡者がいる
晶
50 100% 
.~0.12 
図46 家族・親戚の死亡と「災害にあって助かるか百か
は運命によって決まっているjという考え
かなり思う 世L思う 思わない
家族・親戚に
死亡者いない圃圃圃圃53.1圃圃圃圃園会;終総 39.5ぷ三流司(621)
| / /1 
家族・親戚に・・・・・48.3・・・・1/<担:51/終辺国富17.2圃(四)
死亡者がいる
50 100% 
n. s 
図47 家族・親戚の死亡と「災害は自然を破壊し
すぎたことに対する教司IJという考え
これらを信ずる者は不安・うつが高く，外的統制
傾向が高かった(表4)。なお，予言の信用度や
動物の前兆行動の信用度と水害後に発生した流言
の信用度の聞に関連はなかった。
②防災対策有効性・防災訓練有効性:次に，天
災に対する防災対策の有効性について検討した。
『天災の被害は国県市町村の対策によりなくなら
ないJ， r天災の被害は各家庭の対策によりなくな
らない』と考える者はそれぞれ11.5%(1なくなる」
と思う者は40.4%， 1どちらともつかない」
46.9%)， 15.3% (1なくなるjと思う者は32.7%，
「どちらともちかないJ50.4%)おり，この両者
の考えは関連していた (rs=0.39，p<O.OOl，表
4)。そして，いずれも社年者よりも高齢者の方
が防災対策は有効であると考えていた(図45)。
既述してきたように高齢者は一般に将来の災害の
危険性を過小評価する傾向にあると考えられる。
国県市町村による防災対策は有効であると考える
者は親戚の数が多い者や本人またはその家族が地
区の自治会等の役員経験者のように地域社会と関
連が高い者に多かった O 被害との著明な関連はな
かった。これらの対策有効性と外的統制との聞に
関連はなかったが，内的統制傾向 u努力すれば
どんなことでも自分の力でできるように思う.D
と天災の国県市の防災対策有効性，家庭の防災対
策有効性との聞に関連が認められた (rsはそれぞ
れ0.09，<0.05，; 0.19， p<O.OOl，であった)。
なお，防災対策有効性と実際の対処行動との関連
は第5項にて触れたので参照していただきたい。
次に，防災訓練の有効性を調べると， r水害に
対する防災訓練は役立つj， r地震に対する防災訓
練は役立つ』と考える者はそれぞれ， 77.7%(1か
なりJ22.5%， 1少しJ55.2%)，64.3% (1かなりJ
15.4%， r少しJ40.9%)であり，この両者の聞
に関連があった (rs=0.52，p<O.OOl，表4)。
防災訓練の有効性と被害状況との聞に著明な関連
はなかった。防災訓練が無効と考える者はうっ感
情が高かった。
③天災運命観 r災害にあって助かるか否かは
運命によって決まっている』という考えに賛成す
る者は72.1%(rかなりJ28.6%， r少しJ43.5%) 
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おり，年齢差・地区差はなかった。そして，本人
が負傷したり，家族や親戚に死傷者がいた者の方
が災害は運命と考える傾向にあった(図46)。被
災者は「災害は運命jと考えることによって諦め
ようとする傾向があるのであろう。ところで，こ
の考えは当然ながら，前述の外的統制の具体例で
あると考えられる。事実， r災害にあって助かる
か否かは運命によって決まっている』と考える者
は外的統制傾向が高かった (rs=0.36，表4)0
また，このように考える者はうつも高かった (rs
=0.16，表4)。
④天災教訓|観:最後に天災教訓観を調べた。『自
然災害は過度の自然、破壊に対する教訓L r災害は
日本人に対する教訓/jという考えに同意する者は
それぞれ， 89.8% (rかなりJ51.6%， r少し」
38.2%)，39.8% (rかなりJ13.8%，r少しJ26.0%)
おり，この両者の聞には関連があり (rs=0.26，
p<O.OOl)，いずれも，高年齢者の方が有意に，
災害は教訓と考えていた(例えば， r日本人に対
する教訓Jについて， 60才未満では「かなりJ
12.1 %， r少しJ27.5%， r思わないJ60.4%，一
方， 60才以上では「かなり J21.4%，r少しJ23.4%，
「思わないJ55.2%， p<O.Ol)。一方，家族親
戚に死傷者がいた者の方が『自然災害は過度の自
然、破壊に対する教訓/jという考えに反対する傾向
が認められた(図47)0過失がない(実際に自然
を破壊したわけではない)にもかかわらず身近な
人を災害で亡くした者は，それを白然破壊に対す
る教訓と考えるよりは運命と考える方が自然であ
ろう O
なお， r災害は日本人に対する教訓』と考える
者は不安・うつが高く，抑圧的傾向が強かった(表
4) 0 
このようにいくつかの災害観と被害状況との聞
に関連があることを見てきた。われわれ(若林・
望月， 1985)が長野県西部地震の被災者を対象と
して災害直後に行った調査では災害観と被害状況
との聞に関連は認められなかったことを考え合わ
せると，災害観は長期的には被害を受けることに
よって変容する可能性があると言えるだろう。更
に追跡を続けていきたいと考えている O
おわりに
災害によって被災者は多くのもの一人命，家・家財
といった生活基盤，愛着をもっていた様々のもの を
失う。しかし，被災者が失うのはそればかりではない，
と思う。人聞は普通，明日も生きていることを疑うこ
となく生きている。統計的にみれば災害や交通事故に
遭う確率は決して小さいわけではないが，そうしたこ
とをあまり心配せずに生活しているのが人の常である。
しかし，災害に遭って辛くも命をとりとめるという経
験で，こうした一種の安心感とでもいうべきものは失
われてしまうのではないだろうか，とわれわれは考え
る。破壊的な自然災害の体験は DSM-皿の心理社会的
ストレス因の段階を持ちだすまでもなく破局的なもの
であろう。被災者の精神衛生を考える上で被災者の心
理を十分に検討する必要があると思われる。われわれ
はできるかぎり被災者の心理を明らかにしようと試み
てきたが，力不足のためまだまだ十分とは言えないと
反省している。今後とも更に検討を続けていきたいと
目、
心、7。
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注
1) このような調査を行う場合，住民の調査に対する
態度を検討しておく必要があるだろう。回答拒否者
は少なく，また， rがんばってくださいjなどの但書
が添付した回答も多く，全般的には調査に好意的で
あったと考えられる。なお，調査拒否者の特性を調
べた結果，水害で被害を受けた者が調査拒否すると
いう傾向はなかった。
2) 文政13年京都大地震の直後に町奉行所が「火之元
触(火の用心)Jを出したことが素材となって， r午
後4時頃には再び大地震が起こり京都中が覆る。も
し地震が起こらないと火事が起こり京都中が焼失す
る」という流言が流れたと推測されている(三木，
1979)。
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3) 防災対策の詳細な変化は広井(1986) を参照して
いただきたい。
4) ここで，避難を渋った者の年齢・性別について検
討しておきたい。(なお，アンケート調査終了後に数
例の避難状況が判明し，本注ではこれを含めるため，
花井他 (1987) と若干数は異なっている。)
まず，本調査の全対象者の中には浸水や斜面崩壊
の危険性が非常に乏しいと考えられる地域の住民も
含まれているので，消防団員や自治会役員などによっ
て避難を指示・勧誘された地域，そして，指示され
なくとも住民が自主的に避難した地域を仮に「危険
地域jとする。そうするとアンケート調査において
得られた704例のうち， r危険地域」に住むのは鳴滝
地区で130世帯，苦塚地区で63世帯である。水害発生
当夜の在宅者数が不明の両地区各2世帯および避難
時刻等が不明の 2世帯を除き，対象者を回答者の家
族(来客等を含む)にまで広げると，当夜「危険地域」
に在宅していた鳴滝地区で404人 (126世帯で)， '1:塚
地区で236人 (62世帯で)の避難行動の検討が可能と
なる(もちろん， r対象と方法」にて述べたように男
性単身世帯，アパート居住世帯などを除外している
ので表5に示す各地区の総人口を網羅しているわで
はない)。その年齢構成を調べると，鳴滝地区では 9
才以下48名(男23，女25)，10才代74名(男36，女38)，
20才代45名(男17，女28)，30才代51名(男17，女34)，
40才代52名(男17，女35)，50才代65名(男24，女41)，
60才代45名(男22，女23)70才代15名(男 5，女10)， 
80才以上8名(男 5，女3)，年齢不明 1 (女1)，
t塚地区では9才以下24名(男13，女11)，10才代46
名(男19，女27)，20才代34名(男13，女21)，30才
代22名(男 6，女16)，40才代36名(男16，女20)，
50才代34名(男17，女17)，60才代26名(男 9，女17)，
70才代10名(男 6，女4)80才以上4名(男 1，女3) 
であった。(なお， 30代 .40代で男性の数が女性より
も少ないのは，当夜帰宅できなかった男性を主とす
る勤労者が多かったことを示している。)
ところで，本災害における避難行動は時期的に，
いくつかのものに分けられると考えられるのでそれ
ぞれについて調べる。
① 発災前の予防的避難
まず，発災前に避難した者は鳴滝地区では42名(17
世帯)， '1::塚地区では71名 (19世帯)いた。そして，
この時期に避難を渋った者(渋々避難した者)は，
鳴滝地区ではいなかったが，'1::塚地区では 3名 (30
才男， 30才男， 56才女)いた。鳴滝地区で渋った者
がいなかったのは，そもそも，この予防的避難ない
し事前避難を行なった者は非常に少ないためであろ
つ。
②発災中の緊急脱出的避難
ここでは，斜面崩壊や浸水の起こった時間および，
流量の推移(ハイドログラフ)から，仮に発災後か
ら午後12時における避難とする。
この時期に避難した者は鳴滝地区で143名 (45世
帯)， '1::塚地区で150名 (39世帯)であった。
そして避難を渋った者(渋々避難した者)は，鳴
滝地区で 5名 (44才女， 45才女， 68才男， 70才男，
85才男)， '1::塚地区で4名 (13才女， 15才男， 56才男，
83才男)いた。
③発災後の二次災害に対する予防的避難
24日には小雨となりついには晴天となったが，依
然雨雲が斑在し，時折強い雨が降り河川の増水や山
崩れが続いて起こる恐れが残っていたため，消防団
や自治会役員などは避難を指示していた。そこでこ
こでは，仮に24日午前 0時以降の避難を「二次災害
に対する予防的避難」とする。
この時期に避難した者は鳴滝地区では194名 (57世
帯)， '1::塚地区では10名(3世帯)であった。そして
避難を渋った者(渋々避難した者)は，鳴滝地区で
は11名 (18才男， 30才男， 30才男， 39才男， 43才男，
51才男， 55才男， 64才男， 70才男， 81才男， 82才男)
いた。また，'1::塚地区では渋った者はいなかったが，
これはこの時期以前にほとんどの者が避難してし
まったからであろう(午前 O時における在宅者は 4
世帯15名にすぎない)。
④ 全く避難しなかった者
そして，消防団等に指示・勧誘されたが結局避難
しなかった者は鳴滝地区で25名(7世帯)， '1::塚地区
で5名(1世帯)であった。この内，避難を渋った
者は，鳴滝地区では 5名 (33才男， 60才男， 60才女，
67才男，年齢性別不明 1例)，また，'1::塚地区では 1
名(年齢性別不明 1例)であった。
以上の資料を元に，まず，渋った人数/各時期の
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避難者数の割合を調べると，発災前では2.7%(3/ 
113) ，発災中では3.1%(9/293)，発災後では5.4%
(11/204)であった。次に，渋った人数/発災前の
在宅者数の割合を時期に分けないで地区別に算出す
ると鳴滝地区では5.2% (21/404)， t塚地区では
3.4% (8/236)であった。有意ではないが，鳴滝
地区住民の方がで塚地区住民よりも渋る者がわずか
に多いのはt塚では斜面崩壊を主としているのに対
し鳴滝では浸水を主としていたという災害の種類が
異なることや，両地区で地縁・血縁関係が違うため
にt塚では避難先を見出しやすいことが関与してい
るかもしれない。
また，男女別に算出すると渋った者は男性で8.3%
(22/266)，女性で1.3% (5/374) と男性の方が
有意 (p<O.OOl)に多かった。男性は家を守るとい
う規範があること，自分の身体的能力を過信し災害
状況を過小評価する可能性があることなどが推測さ
れた。
更に，年代別に算出すると渋った者は 9才以下0%
(0/72)， 10才代2.5%(3/120)，20才代0%(0 
/79)，30才代8.2%(6/73)，40才代3.4%(3/88)， 
50才代4.0% (4/99)， 60才代5.6% (4/71)， 70 
才代8.0% (2/25)， 80才以上33.3% (4/12)で
あり， 60歳以上の者の方が20-59歳の者よりも有意
に多かった。その理由として，自宅に対する固執 (r死
んでもいいから家にいるJ)，自分の体験に対する頑
固な信頼 (r今までここに住んできて災害に遭ったこ
とがないJ)，人生に対する諦観 (rお迎えが来たJ)
などが推測された。
ともあれ，避難に対する消極性について一層の検
討が必要であると思われた。
5) われわれは，試みに，死亡者の気持ちを尋ねた。
死者の気持ちを尋ねることで回答者の気持ちが浮か
ぴ上がるのではないかと考えたからである。「今回の
災害で亡くなった人がもし口をきくことができると
すれば， r県や市が対策をたてなかったことを怒って
いる』と言うと思う」と述べる者は31.8% (思わな
い者は56.0%)いた。県市に対する怒りが回答者の
中に存在すると推測されよう。そして，このように
述べる者は回答者自身も『県や市が災害前にもっと
対策を立てるべきだった.1 (第3項参照)と考えてい
本水害の死亡者は県・市が対輩
をたてなかったことを患っている
本水害に関して，県や市はと思う 恩わない
事前に対輩をたてるべきで E ー園田6_・E・.;;;;;i;!39.4nm;;;f!(剖0)
あったと思う | 一ー 一ー --戸
思わない [日F滋絞泌総総絞殺説91.7滋殺緩綴i j但76)
50 伺%
図48 本水害以前の県・市の防災対策の評価と
死t者の気持ち
「災害にあって助かるか否
かは運命によって決まって
いる」とかなり思う
少し思う
思わない
本水害の死亡者は運命だと
あきらめていると思う
50 
pく0.01
100% 
p<O.OI 
図49 r災害にあって助かるか否かは運命によって
決まっているjという考えと死t者の気持ち
た(図48)。また， r亡くなった人は『運命だとあき
らめているjと言うと思うjと述べる者は46.9%(思
わない者は40.3%)おり，回答者自身も災害観に関し，
『災害にあって助かるか否かは運命によって決まっ
ている』という考え(災害運命観)に賛成していた(図
49)。このように死亡者の気持ちの中に回答者の気持
ちが投影されることが見られた。
6) 言うまでもなくこれらの質問は表面的なものであ
り，精神医学的にみれば不十分であることは自ら指
摘しておかなければならない。また，本研究で検討
した不安ゃうつは正常範囲内における心因反応とし
て解すべきものなのか，それとも病理的なものとし
て解すべきものなのかについても十分な検討はでき
なかった。これらの点について，精神医学者の方々
の御叱正を仰ぎたいと思う。
7) 本論稿では心因性と考えられる愁訴のみをとりあ
げ，疾患は検討しなかった。しかし，われわれの予
備的面接において， r水害後に血圧が高くなったjと
語る被災者が数名いた。そこで，災害後のストレス
が身体疾患・成人病を誘発し，ひいては被災者の死
亡率が高まるのではないかと仮説をたてた。水害以
降2.5年間に対象者の家族のなかで死亡した者は27名
(平均年齢は約73歳)いたが，被災状況と死亡者の
有無の聞に関連は見られなかった。ちなみに，被災
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地の人口の変動を検討すると(表5)，苦塚地区，鳴
滝地区の人口はいずれもやや減少していたが，もと
もと長崎市は依存度が高い造船業の不況の影響のた
め人口流出傾向が続いているから，人口の変動は災
害による影響とは言えない。
なお，ついでにここで家族構成の変化を検討して
おきたい。上述の死亡者の有無以外の変化を調べる
に結婚のために家族成員数が減った(嫁・婿にいっ
た)世帯は26，結婚のために成員数が増えた(嫁・
婿がきた)世帯は22，子どもが生まれた世帯は26，
転勤や就職のために成員数が減った世帯は 3，転勤
のためや長期出張していた者が戻ってきたために成
員数が増えた世帯は 3，その他の理由(大学進学など)
で成員数が減った世帯は46，その他の理由で成員数
が増えた世帯は15あったが，これらについても被災
状況との問に著明な関連はなかった。
表5 被災地区の人口の推移
鳴滝川一 3丁目j
世帯数 人
1978 1，303 
1979 1.282 
1980 1，266 
1981 1，268 
1982 1，112 
1983 1，095 
1984 1，098 
1985 1，095 
1986 1，082 
せ塚
世帯数 人
1978 372 
1979 388 
1980 394 
1981 398 
1982 394 
1983 409 
1984 425 
1985 421 
1986 416 
口
3，423 
3，370 
3，339 
3，288 
3，096 
3，073 
3，056 
3，062 
2.998 
口
1.113 
1，143 
1，138 
1，145 
1，088 
1，115 
1，138 
1，150 
1，130 
世帯数，人口は各年次の12月末日現在([長崎統計要覧』による)
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付録アンケー卜用紙
[ 1 ] 当時のことを昨日のことのように覚えておられますか。次の中からお選びください。
l.よく覚えている 2.少し忘れかけた 3.かなり忘れかけている
[ 2 ] 今でも，当時のことを夢に見ることがありますか。
l.よくある 2.たまにある 3. ない
[3] 当時のことを思い出したくないという気持ちが強くありますか。次の中からお選び下さい。
l.非常に強くある 2.少しある 3.ない
(当時のことを思い出させてしまうことがあるかもしれませんが，よろしくお願いします)
[4] まず一般的なことをお聞きします。この地区に何年間，住んでおられますか(当時まで)。
l. 1-4年 2. 5 -9年 3.10-14年 4. 15-19年 5. 20年以上
[ 5 ] 御近所に親戚の方は何軒ぐらい住んでおられますか。 軒
[6] 当時，御近所に，家族ぐるみで行き来しておられた家(親戚を含む)は何軒ぐらいありましたか。(
軒
[ 7 ] 地区の自治会や婦人会・老人会などの役員をしたことがありますか(当時までに)。
l.自分自身がした 2.家族の者がした 3. したことがない
[8] 地区の集まりや会合によく出席された方ですか。
l.自分自身がよく出席 2.家族の者がよく出席 3.あまり出席しない
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[9] rこの地区に住んでいる以上，地区の人がやることは伺じ様にすべきである」という考えについてどう思わ
れますか。
l.大賛成 2.少し賛成 3.少し反対 4.大反対
[10] 次に，災害のあった当夜のことについてお聞きします。当時，御家族の人は全員そろっておられましたか。
l.そろっていた 2.そろっていなかった 3. 自分一人だけだった
[ll] 当時， 60歳以上の方や小学生以下の子供，病気の方や歩行困難な方はいらっしゃいましたか。
l.いない 2.いる
[12] 次に，被害についてお聞きします。
御自宅の被害はどうでしたか。
l.被害は全くなかった 2.家の中まで水が入ってきた
4.家が少しこわれた 5.家がかなりこわれた
[13] あなた御自身はケガはどうでしたか。
l.ケガしなかった 2.少しケガ 3.かなりケガ
[14] 御家族の方はケガはどうでしたか。
3.家の中まで土や石が入ってきた
6.家が完全にこわれた
4.重傷
1.ケガした者はいない 2.ケガした者がいた 3.死亡した者がいた 4.家族はいない
[15] 御近所に住む親戚の方の被害についてお聞きします。
家はどうでしたか。
l.被害にあった栽戚はいない 2.少しこわれた家がある 3.全壊した家がある
4.近所に親戚はいない
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[16] 御近所に住む親戚の人は，ケガはどうでしたか。
1.ケガした者はいない
4.近所に親戚はいない
2.ケガした者がいる 3.死亡した者がいる
[17] 御近所の，親戚以外の親しい人の中で，ケガをされた人はいらっしゃいますか。
1.ケガした者はいない 2.ケガした者がいる 3.死亡した者がいる
4.近所に親しい人はいない
[18] 災害のあった夜のことについてお聞きします。
あの夜，雨がザーザーと降っていて，まだガケくずれや水害が起こっていなかった時，心配でしたか。
1.非常に心配した 2.少し心配した 3.あまり心配しなかった
[19] あの夜，まだガケくずれや水害が起こっていなかった時，外に出て家の周りを調べましたか。
1.自分自身が調べた 2.家族の者が調べた 3.調べなかった
[20] また同じ様にガケくずれや水害が起こっていなかった時，消防署や警察署に電話しましたか。
1.自分自身または家族の者が電話した 2.電話しようとしたが線が切れていた
3.電話しようとしたが話し中でつながらなかった 4.電話しなかった
[21] その他に，近所や親戚の人に電話しましたか。
1.自分自身または家族の者が電話した 2.電話しようとしたが線が切れていた
3.電話しようとしたが話し中でつながらなかった 4.電話しなかった
[22] また，その夜，被害がおこる前，あまり親しくない人ゃあまりよく知らない人と話しあったり相談したりし
ましたか。
1. した z. しなかった
[23] では，被害がおこってから，あまり親しくない人ゃあまりよく知らない人と話しあったり相談したりしまし
たか。
1. した 2. しなかった
[24] では，被害がおこってから，そのようなあまり親しくない人ゃあまりよく知らない人に助けられたことがあ
りますか。
1.ある 2. ない
[25] では，その逆に，あまり親しくない人ゃあまりよく知らない人を助けたことはありますか。
1.ある 2. ない
[26] 次に，避難についてお聞きします。
t:塚の方は次の質問にお答え下さい。
t:塚のガケくずれは午後8時すぎにおこりましたが，すぐに気がつきましたか。
1.すぐ気がついた 2. しばらくして気がついた( 時 分頃 3.その他(
鳴滝の方は次の質問にお答え下さい。
鳴滝川があふれはじめたのは，午後8時ごろですが，すぐに気がつきましたか。
1.すぐ気がついた 2. しばらくして気がついた( 時 分頃 3.その他(
[27] 避難はどうされましたか。
1.避難した 2.避難しなかった 3.その他(
避難をされなかった方は，質問 [36]からお答え下さい。
I避難した方にお聞きします]
[28] 避難は何時ごろしましたか。 ( 日午前・午後 時 分ごろ)
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[29] t:塚の方は次の質問にお答え下さい。
それは，ガケくずれのおこる前ですか，後ですか。
l.前 2.後
鳴滝の方は次の質問にお答え下さい。
それは，鳴滝川があふれる前ですか，後ですか。
l.前 2.後
[30] 避難された時，御自宅のまわりはどのような状態でしたか。
l.土石が大量にあった 2.土石が少しあった
3.水があふれでいたが土石はなかった 4.水も土石もなかった
[31] 避難は，どこにされましたか。避難した順にお答え下さい。
自宅 → →→→→( 
[32] その場所に避難されたのはなぜですか。自由にお答え下さい。
[3] 避難は誰かにさそわれたり，勧められたりしたのですか。
l.はい(近所の人に) 2. はい(自治会の人に) 3. はい(消防団の人に)
4. はい(その他の人に 5. さそわれなかった
[34] さそわれでも， rあまり避難したくないjという気持ちがありましたか。
l.かなりあった 2.少しあった 3. なかった
[35] 御家族の中で避難を渋られた方はいらっしゃいますか。もしいらしたら，年齢や性別も教えて下さい。
l.いない 2.いる( 才男・女)
[全員の方にお聞きします]
[36] 災害のあと，いろいろのうわさがありましたが，そのことについてお聞きします。
45 
まず，水害のあった夜または翌日に， r本当は亡くなられていた人が，どこかの避難場所で見かけたので無事
である」といううわさは聞きましたか。
l.聞いて信じていた 2.聞いたが半信半疑だった 3.聞いた治宝信じなかった
4.聞かなかった
[37] では，水害のあった夜またはその翌日に， rダムがこわれた」といううわさは聞きましたか。
l.聞いて信じていた 2.聞いたが半信半疑だった 3.聞いたが信じなかった
4.聞かなかった
[38] では，水害のあった夜から一週間以内に「伝染病が発生した」といううわさは聞きましたか。
l.聞いて信じていた
4.聞かなかった
2.聞いたが半信半疑だった
[39] 今回の災害で，近所づきあいはどうなりましたか。
3.聞いたが信じなかった
l.前より親しくなった 2.かわらない 3.前よりも悪くなった
[40] 今回の災害で，近所にゴタゴタがおきて，人間関係がむずかしくなったようなことはありますか。
l.はい 2.いいえ
[41] 今回の災害で，いろいろの救援活動がありましたが，県や市はよくやってくれましたか。
l.はい 2.いいえ
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[42] あれ以来，日本各地で多くの自然災害が発生しましたが，その人たちに救援物資や見舞金を送ったことがあ
りますか。
1.実際にある 2. したいと，思う古宮していない 3.考えたことない
[43] 次に，将来のことについてお聞きします。
将来もまた同じような災害がおこるのではないかと心配になることがありますか。
1.かなり心配 2.少し心配 3.あまり心配していない
[4] 将来の災害のことを考えると，もっと安全な地域に引越ししたいと思うことがありますか。
1.借金をしても引越ししたい 2. もしお金があったら引越ししたい 3.引越したくない
[45] 将来，同じような災害がおこりそうになったら，避難しますか。
1.できるだけ早く避難する 2.今度は死んでもいいから家にいる
3.家の方が安全だと思う
[46] 将来，災害がおこった時どうするかということについて御家族の中でいろいろ話し合っておられますか。
1.特に話し合っていない 2.今回の災害以前から話し合っていた
3.今回の災害以降話し合った 4.家族はいない
[47] いざという時のために，ロウソクや懐中電燈ゃ保存食糧を用意していますか。
1.前からかなり用意していた
3.あまりしていない
2.今回の災害をきっかけにいろいろ物をふやした
[48] 将来，同じような災害がおこったら，ケガをしない自信はありますか。
1.自信ある 2.ケガするかもしれない 3.死ぬかもしれない
μ9] 今回の災害以来，国・県・市ではいろいろの工事をして対策をたてていますが，将来同じような災害がおこっ
ても大丈夫のような気がしますか。
1.全く大丈夫だろう 2.少し役に立つだろう 3.全く役に立たないだろう
[50] 将来，同じような災害がおこったら，消防や警察や役場の人はすぐ助けに来てくれると思いますか。
1.はい 2.いいえ
[51] 次に，水害に限らず，地震や火山の噴火などを含めた一般的な自然災害・天災についてお聞きします。
天災による被害は，国や県や市町村などが事前に十分な対策をたてておけば，かなりなくなるように思いま
すか。
1.はい 2. どちらともつかない 3.いいえ
[52] では同じように，天災による被害は，各家庭でいろいろ準備したり対策をたてておけば，かなりなくなるよ
うに思いますか。
1.はい 2. どちらともつかない 3. いいえ
[53] 各地で防災訓練が行なわれていますが，防災訓練は役立つように思いますか。
まず，水害についてはどう思われますか。
1.かなり役立つだろう 2.少しは役立つだろう
[54] では，地震についてはどう思われますか。
1.かなり役立つだろう 2.少しは役立つだろう
[5] 次に，災害の予測や予報ということについてお聞きします。
現在の科学の水準で天災を予測することができると思いますか。
まず，水害についてはどう恩われますか。
1.かなり予測できると思う 2.少し予測できると思う
3.あまり役立たないだろう
3.あまり役立たないだろう
3. あまり予測できないと思う
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[56] では，地震についてはどう思われますか。
1.かなり予測できると思う 2.少し予測できると思う 3.あまり予測できないと思う
[57] 国や県が天災の予報を出す時，予報の出し方について二通りの考え方がありますが，どちらがよいと思われ
ますか。次の中からお選び下さい。
1.確実でなくともいいから早く 2.社会が混乱すると困るから慎重に
[58] あなた御自身は，今回の災害以後，天気予報に気をつけるようになられましたか。
1.はい 2.いいえ
[59] r何月何回に災害がおこる」という予言ゃうらないがありますが，信じられる方ですか。
1.かなり信じる 2.少し信じる 3.全く信じない
[60] 災害の前には，動物が騒ぐという話がありますが，信じられる方ですか。
1.かなり信じる 2.少し信じる 3.全く信じない
[61] 今回の災害に限らず，一般的な災害についての御意見をお聞きします。
「災害は自然を破壊しすぎたことに対する教訓であるJという考えがありますが，どう思われますか。
1.かなりそう思う 2.少しそう思う 3.そうは思わない
[62] 災害は日本人が浮かれすぎたことに対する教訓である」という考えについてはどうですか。
1.かなりそう思う 2.少しそう思う 3.そうは恩わない
[63] r災害にあって助かるか否かは運命によって決まっている」という考えについてはどうですか。
1.かなりそう思う 2.少しそう思う 3.そうは恩はない
[64] また，今回の災害のことにもどります。
あなた御自身は助かったわけですが，それは偶然だったように思いますか。
1.思う 2.恩わない
[65] 自分や自分逮だけが助かつて，かえって悪いことをしたような気持ちになったことがありますか。
1.かなりある 2.少しある 3.ない
[6] 今回の災害で亡くなった人に，もう少しこうしておけばよかった，ああしておけばよかったと思うことがあ
りますか。
1. カ冶なりある 2.少しある 3. ない
[67] 今回の災害で亡くなった人が，もし口を聞くことができるとすれば，どのような気持ちをおっしゃると思い
ますか。まず，県や市が対策をたてなかったことを怒っていると思われますか。
1.はい 2.いいえ
[68] それとも，運命だとあきらめているように思いますか。
1.はい 2.いいえ
[69] あなた御自身は，今回の災害で県や市が事前にもっとこうしておけばよかったのに，ああしておけばよかっ
たのに，と思うことはありますか。
1.はい 2.いいえ
[70] 次に，健康状態についてお聞きします。災害から一週間の閑，血圧が高くなったり，病気でもないのに頭痛
や動惇やめまいや全身疲労感や下痢や便秘や食欲不振などがありましたか。
1.あった 2.なかった
[71] では，御家族の中でそういう方はいらっしゃいましたか。
1.いた 2.いなかった 3.家族はいない
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[72] 次に，現在のことをお聞きします。
食欲はありますか。
1.ある 2.ない
[73] 現在，便秘や下痢をして困ることがありますか。
1.ある 2.ない
[74] 現在，動俸が気になることがありますか。
1.ある 2.ない
[75] 夜，よく眠れないことがありますか。
1.ある 2. ない
[76] 理由もないのに疲れたような感じになることがありますか。
1.ある 2.ない
[7] 次に，現在のお気持ちについてお聞きします。
まず，何か悪いことが起こりはしないかと心配になることがありますか。
かなりある・少しある・そんなことはない，の三つのどれかでお答え下さい。
1.かなり 2.少し 3. ない
[78] 現在，ピリピリと気持ちが張りつめることがありますか。
1.かなり 2.少し 3. ない
[79] 現在，ゅううつで頭の中がモヤモヤしたり，重い感じになることがありますか。
1.かなり 2.少し 3.ない
[80] 現在，何もする気のおこらないことがありますか。
1.かなり 2.少し 3.ない
[81] 自分の人生は運命によって決められているように思いますか。
1.はい 2. どちらともつかない 3.いいえ
[82] 努力すれば，どんなことでも自分の力でできるように思いますか。
1.はい 2. どちらともつかない 3.いいえ
[83] 幸福になるかどうかは偶然によって決まるように思いますか。
1.はい 2. どちらともつかない 3.いいえ
[84] 人と広くつきあうのが好きな方ですか。
1.はい 2. どちらともつかない 3.いいえ
[85] 一人で考え事をするのが好きな方ですか。
1.はい 2. どちらともつかない 3.いいえ
[86] 昔のことについてくよくょする方ですか。
1.はい 2. どちらともつかない 3.いいえ
[87] ちょっとしたことで心配になったり，ゅううつになったりする方ですか。
1.はい 2. どちらともつかない 3.いいえ
[88] もののはずみで物事をすることがよくありますか。
1.はい 2. どちらともつかない 3.いいえ
[89] 危険のない人生はとてもつまらないと思いますか。
1.はい 2. どちらともつかない 3.いいえ
[90] 前もって十分に注意深く計画を立てるのが好きな方ですか。
1.はい 2. どちらともつかない 3.いいえ
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[91] 人に負けたり，誤解されたりするとくやしいと思う方ですか。
1.はい 2. どちらともつかない 3.いいえ
[92] 人から目立たないようにしている方ですか。
1.はい 2. どちらともつかない 3.いいえ
[93] 災害前に)旅館などに言ったら，非常口や避難口を確認する方でしたか。
1.必ずする 2.するが忘れてしまう 3.確認しない
[94] 外出する時，火の元などを何度も調べる方でしたか。
1.はい 2.いいえ
[95] 次に，テレビや新聞のことについてお聞きします。
災害の後にいろいろの報道がありましたが，役に立ちましたか。
1.かなり 2.少し 3.いいえ
[96] この地区に取材に多くの人が来たと思いますが，どのように思われましたか。
そっとしてほしいと思いましたか。
1.かなり 2.少し 3.いいえ
[97] 私達を含めて多くの大学の研究者がいろいろ調べに来たと思いますが，どのように思われましたか。
そっとしてほしいと思いましたか。
1.治、なり 2.少し 3.いいえ
[98] 災害の時の状態は大学の研究者にはわからないと思いましたか。
1.はい 2. いいえ
[9] 家に被害のあった方にお聞きします。家を修理するのに借金しましたか。
1.はい 2.いいえ
[100] どうも長い間ありがとうございました。
最後に，当時の御家族と現在の御家族について簡単に教えて下さい。
続柄 現在の 性別 当時の職業 増減の理由
長崎水害の 長崎水害以前
年齢 被災経験 の被災経験
当時も，現在
もいらっしゃ
る方
当時いらした
が，現在いら
っしゃらない
方
当時いなかっ
たが，現在い
らっしゃる方
